


Thema

Al sedert lang heeft de kunst in het Westen haar zelfstandigheid opgeëist, 
of is zij krachtens een ‘historisch lotgeval’ (Hegel), wars van een collectief 
gedeeld wereldbeeld, autonoom geworden. De dienstbaarheid die van ouds-
her de maatschappelijke (politieke, religieuze) ‘plaats’ van de kunst defini-
eerde, ligt al ver achter ons. De zelfstandige artistieke praktijk, het ‘auto-
nome kunstwerk’ hebben zich van elk historisch bepaald juk ontdaan. De 
kunstenaar is kunst gaan maken, niet langer om de macht te dienen, om 
praalzuchtige heerschappij te sanctioneren of de devotie met beelden te 
ondersteunen, maar omdat hij zich – tegen alle traditie in – de vrijheid toe-
bedeelde om… Kunst te maken. 

Dat historisch proces heeft er toe geleid dat de kunst gaandeweg ‘autore-
flexief’ is geworden, tot zij zich in de jaren zestig en zeventig verengt tot 

‘conceptuele kunst’; kunst die zich vergenoegt met het in vraag stellen van 
het kunstbegrip zelf, en met het autoreferentiëel  thematiseren van haar 
eigen geschiedenis. 

Dat op zichzelf terugtrekken van de kunst heeft van haar een bij uitstek 
‘moeilijke’ en haast nog uitsluitend intellectuele (‘ontoegankelijke’) zaak ge-
maakt. Maar daardoor heeft zij zich ook in een isolement gewrongen. Als 
de maat voor de waarde of de betekenis van de kunst in haar autonomie en 
haar vrijheid is gelegen, als de volstrekte ongebondenheid van de kunste-
naar, in zijn afkerigheid van dienstbaarheid, voorop komt te staan, wat is 
dan nog de maatschappelijke plaats van de kunst; waarom, voor wat of wie 
is zij dan nog belangrijk? 

Men kan er met de Duitse filosoof Adorno vanuit gaan dat de ‘plaats’ van de 
kunst – van elke ‘goede’ of ‘grote’ kunst – juist haar ‘on-plaats’ (haar ‘a-topie’) 
is. Het kunstwerk zou dan inherent kritisch zijn, omdat het een kunstwerk is. 
Het kunstwerk is geen ding onder de andere dingen in de wereld, het heeft 
niet echt een plaats, het opent zelf een wereld waarin de dingen verschijnen 
op een wijze waarop we ze voorheen nooit gezien hebben. De autonomie  

van de kunst betekent voor Adorno vooral ook dat de kunst een eigen vorm-
taal ontwikkelt en geen medium is voor iets anders (bv. voor ‘boodschappen’, 

‘schoonheid’ etc.).

Een van de hedendaagse paradoxen bestaat erin, dat hoe meer de kunst 
zich op zichzelf is beginnen terugtrekken, hoe meer ook sinds enkele decen-
nia allerlei extra-artistieke (cultuurpolitieke, stedelijke, mediale, publicitaire 
etc.) interventies en evenementen kunst een plaats willen geven: de ‘plaats’ 
van de kunst wordt alzo tot een publiek ‘plaatsvinden’ (in parken, steden, op 
het scherm etc.) ervan. Kunst moge dan wel ‘ontoegankelijk’ of minstens 

‘moeilijk’ geworden zijn, als zij niet meer naar ons, naar het volk, komt, dan 
stappen wij naar haar toe: het artistieke stadsevenement of het museum 
als zondagsplicht i.p.v. de kerk als plaats van zingeving.

Een andere opvallende paradox van de ‘plaatsloosheid’ van vele hedendaag-
se kunst is juist haar efemere of situationele plaatsgebondenheid: een ar-
tistiek statement of interventie, een installatie, doordacht verbonden met 
een welbepaalde plek, maar niet bedoeld om te persisteren. Vlug iets laten 
zien, iets tonen of laten horen van wat er thans (nú) ‘echt toe doet’ en dan 
(afgezien van een foto) verdwijnen.

De ‘plaats van het beeld’ is in onze cultuur bij uitstek de beeldindustrie 
geworden. Maar door het vluchtige spektakelgehalte van de beelden in de 
nieuwe media wordt de antropologische en existentiële betekenis van de 
plaats van beelden in onze levens uitgewist. Nogal wat hedendaagse kun-
stenaars leven en werken in het besef daarvan, en hebben van hun artistieke 
praktijk een ruimte gemaakt waarbinnen die beelden onderzocht, aangetast 
en bekritiseerd worden. Daarmee heeft de kunst, of althans sommige kunst, 
vandaag de dag een nieuwe ‘plaats’ gevonden: een plaats om ons de com-
plexe plaats van het beeld opnieuw in herinnering te brengen en duidelijk te 
maken.

Marc Verminck
Coördinator symposium



Lezingen / voorstellingen

09.00u. 	O ntvangst met koffie

09.45u. 	 Willem De Greef
Over de plaats van het hoger kunstonderwijs in de artistieke wereld

10.00u. 	 Franz-W. Kaiser
De twee plaatsen van de kunst

10.40u. 	 Jean-Marc Poinsot
Espace social et œuvre d’art.

11.20u. 	 Koffiepauze

11.55u. 	 Herman Asselberghs
Futur antérieur (video, 15’)

12.20u.	A nn Van Sevenant
De onnavolgbare plaats van de kunst

13.00u. 	M iddagpauze

14.15u. 	P hilippe Van Snick
Percept, affect, concept (een beeld-essay)

14.55u.	 Lieven De Cauter & Rudi Laermans
Autonomie vs. artistiek activisme? (een denken in tweespraak)

15.45u. 	 Koffiepauze

16.30u.	S teven Jacobs
Musea in film (een filmcompilatie)

17.30u.	 Voorstelling met receptie van het boek:
Onheil, pijn, bloed. Voorstellingen van lijden (Marc Verminck [red.], een uitgave van 
A&S/books en de/Buren, i.s.m. Hogeschool Sint-Lukas Brussel)

Informatie / reservatie

Hogeschool Sint-Lukas Brussel	 deBuren
(contactpersoon: Tom Warmoes)	 (contactpersoon: An De Bosscher)
Groenstraat 162-184 (Nieuwbouw)	 Leopoldstraat 6
1030 Brussel (Schaarbeek)	 1000  Brussel
T. (02) 250 11 91	 T. (02) 212 19 30
tom.warmoes@sintlukas.be	 info@deburen.eu

Geïnteresseerden van buiten de Hogeschool, gelieven te reserveren op één van 
bovenstaande adressen.
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